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时候 , 我们发现 , 法在表述客观物质规律性的时
候 , 其实存在着诸多的矛盾与悖论 , 法更多地体现
的是矛盾冲突的一种妥协 , 反映了法的内在悖论与




述 , 然而 , 这种表述却也存在着悖论。
首先 , 唯物辨证法告诉我们 : 规律是客观存在




规律的法 , 即便可以称之为 “法 ”, 它也是不可能
永久存在的 , 这是法的真、善、美的必然反映。然
而 , 法内容的悖论性却首先体现在 : 法的内容经常
是违背客观物质世界规律的 , 或者 , 是对客观物质
规律的歪曲的反映。如果我们以审慎的眼光去审视














解的时候 , 那么 , 代表多数人意志的立法者如果恰
好并不是那些掌握客观规律的少数人 , 或者 , 即便
是那些掌握客观规律的少数人 , 但其所代表的多数
人的意志却没有掌握客观规律 , 此时 , 根据民主的
逻辑 , 法应该是多数人意志的反映 , 那么 , 这样的
法与客观规律性有什么联系 ? 它能够体现客观规律





题。可以说 , 没有概念就没有法律 , 但是 , 概念是
否是、又在多大的程度上是对象的反映呢 ? 显然 ,
概念在反映客观事物时 , 又有一定的局限性。法律
的制定者只能在自己经验的至多是理解力所及的范
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的多元性与不确定性。在著名的埃尔默案中 , 厄尔
法官说到 : “法规制定者意图内的事物包含在法规
之内 , 它似乎全都包含在法规的文字之中 , 而法规
文字内的某种情况却未必尽在法规之中 , 除非这种
情况已经包含在立法者的意图之中 , 这是一条为人
们所熟悉的阐释原则。”① 这表明 : 法对其客观内
容的表述 , 不仅取决于法律制定者对该客观内容的
认知程度 , 还取决于法律制定者对其精确性的表达
程度。正是在这个意义上 , 我们说 , 法内容的逻辑
性悖论不可避免 !
再次 , 法内容的悖论性还体现在 : 法对其内容
的表述 , 即对其所反映的客观物质世界规律性的表
述 , 是以牺牲一定程度的法自身的规律性为代价




不是在制造法律 , 不是在发明法律 , 而仅仅是在表
述法律 , 他把精神关系的内在规律表现在法律之





产生的必然关系。③ 吕世伦教授指出 : 法自身的规
律虽然是客观的 , 但就性质而言 , 它则是由社会物
质关系所派生出来的上层建筑关系、思想意识关系
即精神关系。所以法自身的规律是受客观物质世界
规律所支配的。④ 这表明 : 法在对其内容表述时 ,
应该是以客观物质世界规律性为前提。但如果法自
身的规律即精神关系的内在规律与客观物质世界规
律相违背 , 那我们应该如何舍弃呢 ? 舍弃前者吗 ?
我们如何解释哲学的基本问题 ? 舍弃后者吗 ? 我们
不要忘记 : 法的精神关系的内在规律却又体现着人
类的文化、文明中所含有的人性、人格、自由、权






一方面 , 法是依民主程序而产生的 , 因为 , 法
如果不是依民主程序而产生的话 , 那它便是非法
的 , 自然 , 这不是我们所要表达的法的概念。然












是按照权力所有者 (人民 ) 的整体意志 , 而是凭
着权力行使者 (立法者 ) 的意志和情绪而运行 ,
以至出现权力异化使立法权在运行中发生变异 , 立
法权力的行使不利于权力的所有者 (人民 ) 或者
偏袒部分所有者 (比如出现的部门立法 )。
那么 , 何谓 “民主 ”? 达尔曾说 : “民主既是
指一种理想 , 又是指一种现实。我们常常划不清两
者的界线。”⑤ 这是极其深刻的见解。而国内学者
认为 : 民主即民主集中制 , 而民主集中制的科学内
涵必定是程序性的 , 即民主基础上的集中 , 集中指
导下的民主。⑥ 然而 , 如果机械地、教条式地遵从
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少数服从多数 , 表面看来是捍卫民主 , 其实是反社
会、反民主的。真正的民主并不是要产生异己 , 制
造分裂 , 而是要通过民主达到社会和谐。哈耶克指
出 : “民主的理想 , 其最初的目的是要阻止一切专
断的权力 , 但却因其自身不可限制及没有限制而变
成了一种证明新的专断权力为正当的理由。”① 可
见 , 民主自身也是应加以限制的 , 只有有限的民主
或法治的民主才是可信赖的。若民主的权力缺乏约
束机制 , 即使雅典的每一个公民都是苏格拉底 , 也
仍避免不了苏格拉底式的悲剧发生 , 因为这主要不
是人的过失 , 而是直接民主在制度上的缺陷。② 达
尔在论及民主的两难困境时曾写道 : “民主的单位
越小 , 公民参与的可能性越大 , 公民把政府决策的
权力移交给代表的必要性就越小 ; 而单位越大 , 处
理各种重大问题的能力就越强 , 公民把决策权移交
给代表的必要性就越大。”③ 因此 , 从民主的角度 ,





来的 , 这是民主的逻辑 , 但这不是问题之所在 , 问
题是 : 倘若立法者违背民意 , 背离民心 , 以己之意
代替民意 , 将应立之法弃之 , 将不应立之法强取
之 , 或者 , 立法者仅从自己的部门利益出发 , 实行
部门立法 , 此时 , 法的民主性悖论便体现出来了。
如果我们以客观的眼光去审视我们的立法 , 则此问
题实在不胜枚举。我们可以仅仅为了维护所谓的交
通秩序 , 而视行人的生命于不顾 , 于是有了 “撞了
白撞 ”的地方规定 ; 我们甚至可以为了维护所谓的
城市容貌 , 而视穷人的生存于不顾 , 于是有了 “禁
止行乞 ”的地方规定。凡此种种 , 表明的是 : 立法
者 , 骨子里如果缺乏民主的思维与观念 , 或者将自
身凌驾于普通民众之上 , 将手中持有的权力视为是
自己所有的权力 , 那么 , 无论是什么法 , 即便是依












何谓 “事实 ”? 罗素认为 , “严格地说 , 事实
是不能定义的 ”。⑤ 苏联哲学家、逻辑学家柯普宁
将 “事实 ”的含义概括为以下三种 : “第一 , 现
象、事物和事件本身被称为事实 ; 第二 , 我们对事
物及其特性的感觉也被称为事实 ; 第三 , 事实是指
我们想用它们来论证或反驳某种东西的不容置辩的
理论原理 ”。⑥ 尽管学者见仁见智 , 但笔者认为 ,
事实是指客观存在的事物及其运动、发展、变化、
变动以及相互关系和相互作用的全部情况和过程。
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何谓 “证据 ”? 诉讼法将证据定义为 : 证明案
件真实情况的一切事实 , 都是证据 (笔者姑且不论
该定义的精确性 , 对该定义 , 已有学者提出异
议 )。① 显然 , 客观事实不可能都能够成为证据 ,
客观事实要成为证据 , 还必须符合事先预设的评判
标准 , 如果不符合 , 即便是客观事实 , 它也不能够
成为证据 , 可见 , 证据即法的规定是以天然地排斥
一定的客观事实为代价的 , 法与事实之间存在一定
程度的背离 , 此其一。其二 , 对证据的评判 , 是以
法官的知识、经验、技能与良心为前提的 , 法官在
审理案件的时候 , “所能看到和听到的 , 只是各种
各样的证据 , 法官的任务就是要通过这些证据去查
明和认定案件事实 , ”“而经验告诉我们 , 法官在
法庭调查中所看到的和听到的不一定都是事实 , 即
使是法官认定的 ‘事实 ’, 也未必就真是事实 , 说
句 ‘极端 ’的话 , 在法官的眼中 , 其实没有事实 ,
只有证据。”② 更为重要的是 , 如果法官在知识、
经验、技能等方面先天性的不足 , 依多数决的民主
原则进行表决 , 其本应成为证据的事实却未被采
用 , 或者法官昧着良心枉法裁判 , 法与事实之间 ,
便又一次的面临着民主的背离。
这表明 , 法与事实之间 , 不可避免地存在着一
定的分离。或许 , 这又从另一个侧面反映了 : 法尽






正义 (Justice) 是个永恒的概念 , 是一切法的







化的神圣化的表现。”④ 正义还是历史的产物 , 并
随着历史的发展而不断改变。正是这些因素决定了
不同的思想家对正义概念的阐释性倾向往往不尽相
同 , 从休谟的 《人性论 》到罗尔斯的 《正义论 》,
我们看到了正义概念永恒的魅力与活力之所在 !
作为程序正义或诉讼正义的形式正义 , 它起源




也不例外 , 它也有局限性 , 这就是 : 追求法的一般
正义 , 却又容易导致个案中的实质不正义。以民主
程序产生的法 , 即便是以民主的程序实施 , 仍有可
能存在一定程度的牺牲 , 使法的追求与主张 , 出现
一定程度的背离。“寄望形式上的正义 , 成为人与
人之间公平判断的工具 , 还有一项困难。因为 , 如
同亚里士多德曾经指出 , 规则的一般性并不是说 ,
每一种个别的情况都能够被预料 , 或作适当的规
定 , 于是形式上的正义在个别的案件中 , 就可能丧
失 ”。⑤ 由此可见 , 即便是依民主原则产生的法 ,
在个案的实施中仍可能存在着以牺牲一定程度的正
义为代价。法实施中的民主性悖论再次显现出来。
(作者单位 : 厦门大学法学院 )
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